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Einleitung

Der gesellschaftliche Mehrwert von
abgrenzbaren Landschaftsbereichen
wird als Okosystemleistung bezeichnet
und bezieht sich auf die dort vorhande-
nen menschennutzbaren Leistungen.
Die Anwendung eines Okosystemleis-
tungskonzeptes ist auch auf Golfplat-
zen moglich. Im Zuge dessen kann
eine Identifizierung, Erfassung und Be-
wertung der vorhandenen Okosystem-
leistungen erfolgen und so den Golf-
platzverantwortlichen die Mdglichkeit
zur Situationsanalyse geboten werden
(KRAMER et al., 2019). So werden Ent-
wicklungspotenziale aufgezeigt, um die
Okosystemleistung eines Golfplatzes
zu erhéhen, was zudem der Imagepfle-
ge von Golfplatzen und der Sportart im
Allgemeinen dient.

Nach weitldufiger Meinung besitzen
Golfplatze keinen gesellschaftlichen
Nutzen, z.B. im Vergleich zu land-
wirtschaftlichen Flachen. Aussagen
wie ,Beim Bau von Golfpldtzen in St.
Peter wird béduerliches Grinland zu
Sportplatzflichen gemacht. Diese Fla-
chen gehen der landwirtschaftlichen
Nutzung verloren, ein Rickbau zur
urspriinglichen Landwirtschaftsfla-
che ist kaum mehr méglich. Die land-
wirtschaftliche Nutzung aber liegt im
offentlichen Interesse, der Sportplatz
nur im Interesse des Golfclubs.* (Wwww.
freiburg-schwarzwald.de) belegen die-
se Auffassung von Teilen der Bevdl-
kerung. Die Uber 700 Golfanlagen in
Deutschland nutzen bei der Errichtung
von Standard-18-Loécher-Golfplatzen
durchschnittlich 75 Hektar Flache. Da-
bei handelt es sich bei der genutzten
Flache nicht ausschlieBlich um Spiel-
bereiche, sondern um neue und be-
stehende Biotoptypen verschiedenster
Ausfiihrungen und Wertigkeiten. Golf-
platze kénnen in einténigen Landschaf-
ten zu einer erheblichen Landschafts-
aufwertung mit Vorteilen fir Mensch
und Natur beitragen. Auf deutschen
Golfplatzen sind durchschnittlich mehr
als 50% der Flache keine Spielflache
(BFN und DGV 2005), sondern stellen
zu einem GroBteil extensiv gepflegte
Bereiche dar. Trotzdem wird der mit
der Etablierung von Golfplatzen ein-
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hergehende enorme Flachenverbrauch
von der golffernen Offentlichkeit in der
Konsequenz kritisch betrachtet und
schadet dem Image des Golfsports im
Allgemeinen.

Im Auftrag des Deutschen Golf Verban-
des (DGV) wurde im Jahre 2016 eine
Imagestudie zum Golfsport in Deutsch-
land durchgefiihrt (REPUCOM, 2016).
Im Rahmen dessen erfolgte eine Be-
fragung von Nicht-Golfern hinsichtlich
ihrer Meinung zu Eigenschaften der
Sportart Golf, welche zu jeweils 70%
mit ,,Elitar* und ,Nicht offen fir jeder-
mann“ sowie zu 20% mit ,Nicht natur-
verbunden® und zu 21% mit ,Nicht ge-
sundheitsférdernd“ beantwortet wurde.

Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass
Golf von der Mehrheit der Nicht-Golfer
als abgeschottetes Freizeitvergniigen
fir eine kleine Gruppe golfender Elite
gesehen wird und der Nutzen fir die
gesellschaftsrelevanten Themen Na-
tur und Gesundheit in der &ffentlichen
Wahrnehmung sehr gering bewertet
wird. Betrachtet man die geringe Wert-
schatzung der Offentlichkeit mit dem
Wissen, dass sich 23% der Befragten
aus oben genannter Studie ihre Mei-
nung durch ihre Kenntnisse tber Golf-
platze gebildet haben, wird deutlich,
dass der Golfsport an einem Imagepro-
blem leidet, welches zu fast einem Vier-
tel in der Offentlichkeitswahrnehmung
von Golfplatzen begrindet liegt. Es
bedarf somit einer Verbesserung des
Images von Golfplatzen, um das Image
der gesamten Sportart wesentlich zu

verbessern. Bei Golfplatzen handelt
es sich um mehr oder weniger stark
vom Menschen beeinflusste Biotope,
welche dem menschlichen Wohlbe-
finden z.B. durch a) Bereitstellung von
Spielflachen fiir Individuen oder b) als
Erholungsorte, Arbeitsplatze oder als
Frischluftproduzenten der Offentlich-
keit dienen. Das Okosystemleistungs-
konzept bietet dabei die Méglichkeit,
die ,vielféltigen Leistungen der Natur
flr den Menschen aufzuzeigen und
greifbar zu machen. Uber die verschie-
denen Kategorien von Okosystem-
leistungen wird der Zusammenhang
zwischen der Natur und dem mensch-
lichen Wohlbefinden systematisiert”
(VON HAAREN und ALBERT, 2016).
Im Rahmen des Okosystemleistungs-
konzeptes erfolgt zunachst eine Identi-
fizierung bestehender Leistungen eines
Okosystems, bevor diese erfasst und
einer Bewertung unterzogen werden.

Grundlagen

Okosysteme

Bei Okosystemen handelt es sich um
die Beziehungsgeflige von Lebewesen
(Menschen, Pflanzen, Tiere, Pilze, Mi-
kroorganismen) untereinander, die so-
genannten Biozdénosen, mit konkreten
Lebensrdumen (Biotopen) bestimmter
GroBe (Abbildung 1). Beispielsweise
kann ein Hausgarten in seiner Gesamt-
heit als Biotop gesehen werden oder
bei kleinrGumigerer Betrachtung jeweils
das Gemusebeet, die Rasenflache oder
die Terrasse als eigensténdige Bioto-

Okosystem

BiozOnose

Abb. 1: Okosystem - Ein Beziehungsgefiige zwischen Biozénosen und Biotopen.
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pe im Hausgarten. Die Eigenschaften
von Okosystemen ergeben sich durch
deren GroBen, Arten der abiotischen
Lebensbedingungen (Klima, anorga-
nische und organische Substanzen),
die Artenspekiren von Produzenten,
Konsumenten und Destruenten sowie
durch die rdumlichen und zeitlichen
Verteilungen. Funktionelle Merkmale
von Okosystemen sind beispielsweise
Nahrungsketten, Stoffkreislaufe, Ent-
wicklungsprozesse oder evolutorische
Prozesse (www.spektrum.de).

Okosystemleistung

Bei der Okosystemleistung handelt
es sich um eine anthropozentrische
Sichtweise auf den Nutzen der Natur.
Waéhrend bei der klassischen Naturbe-
trachtung die Natur an sich bereits als
wertvoll und schitzenswert dargestellt
wird, liegt bei der Okosystemleistung
das Augenmerk allein auf dem Nutzen
fur den Menschen. Dies macht deut-
lich, warum teilweise auch der Begriff
,Okosystemdienstleistung®  synonym
Verwendung findet.

Durch die verschiedenen Sichtweisen
der Naturbetrachtung kommt es zu
Differenzen mit dem konventionellen
Naturschutzgedanken, wenn z.B. ein
besonders seltenes Okosystem einen
geringen Einfluss auf das Wohlbefin-
den des Menschen besitzt (z.B. wenn
es Uber einen hohen kulturellen Wert
verfligt, aber nicht physisch erreichbar
und erlebbar ist) oder umgekehrt, wenn
ein Okosystem einen besonders hohen
Gesellschaftsnutzen besitzt, aber aus
Naturschutzsicht weniger schitzens-
wert ist. Die Leistungen von Okosyste-
men lassen sich aufgrund ihrer Eigen-
schaften, ihrer Funktionen und ihrer
menschlichen Nutzungsmdglichkeiten
in die Unterkategorien Basis-, Versor-
gungs-, Regulierungs- und kulturelle
Leistungen einordnen (MILLENNIUM
ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005).
Diese Unterkategorien werden auf-
grund der Definition (, Typisierung*) ver-
schiedener Leistungen als ,Service-Ty-
pen“ bezeichnet (STAUB et al., 2011).
Ihre Eigenschaften werden im Folgen-
den dargestellt:

1. Basisleistungen: Basisleistungen
stellen die grundlegendsten Leistun-
gen eines Okosystems dar. Bei Le-
bewesen allgemein beispielsweise
die Leistung durch die Teilnahme am
Nahrstoffkreislauf mit der Produk-
tion von Sauerstoff durch Pflanzen
oder auch die Bodenbildung durch
Pflanzenmaterialien sowie mensch-
liche und tierische Reststoffe.
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2. Versorgungsleistungen: Wéhrend
die Basisleistungen automatisch
vorhanden sind, kann der Mensch
von den Versorgungsleistungen ei-
nes (")kosystems erst profitieren,
wenn er diese aktiv einfordert. Als
Beispiel wére die Nutzung pflanzli-
cher Rohstoffe, z.B. durch Holzfal-
lung oder die Ernte von Ackerfriich-
ten genannt.

3. Regulierungsleistungen: Regu-
lierungsleistungen besitzen flir das

menschliche Wohlbefinden eine
hohe Relevanz, da sie bei der Ab-
schwdchung negativer Zustande

unterstitzen. Beispiele sind Klima-
regulierung oder Wasserreinigung.

4. Kulturelle Leistungen: Von kultu-
rellen Leistungen eines Okosystems
profitiert der Mensch beispielsweise
durch besonders attraktive Natur-
einrichtungen, durch Erholung oder
durch eine bestehende Bildungs-
funktion (z.B. Waldkindergarten).

Erhebung von
Okosystemleistungen

Schritt 1: Identifizieren

Zur Erhebung der Okosystemleistung
bedarf es zundchst der Kenntnisse
Uber die vorhandenen Leistungen ei-
nes Okosystems. Diese missen in
einem ersten Schritt identifiziert und
beschrieben werden. Je nach geogra-
fischem Standort (z.B. Land, Kontinent
usw.) bestehen Unterschiede. Z.B. sind
in Gebieten mit Extremklima einige
Okosystemleistungen nicht oder nur
schwach vorhanden, wie bspw. keine
oder nur eine geringe CO,-Sequest-
rierung durch nicht vorhandene hoch-
wachsende Geholze Uber der Baum-
grenze.

Schritt 2: Erfassen
Nach der Aufnahme vorhandener Oko-
systemleistungen gilt es, diese anhand
festzulegender Parameter zu quanti-
fizieren und ihre GroBen bzw. Auspra-
gungen zu erfassen.

Schritt 3: Bewerten

Im letzten Schritt kénnen die erfassten
Daten schlieBlich in Relation zueinander
gesetzt und einer Bewertung unterzogen
werden. Im Idealfall bietet das Ergebnis
zu Analysezwecken die Méglichkeit der
Unterscheidung zwischen den Okosys-
temleistungen hinsichtlich der Zugeho-
rigkeit zu bestimmten Kategorien, z.B.
den vier genannten Service-Typen.

Die Okosystemleistungen der oben de-
finierten Okosystem-Service-Typen Ba-
sis-, Versorgungs-, Regulierungs- und
kulturelle Leistungen bediirfen dabei ei-
ner weiteren Detaillierung. So definieren
BOYD und BANZHAF (2006) Okosys-
temleistungsprodukte als ,,final ecosys-
tem services”. Diese stellen jene Leis-
tungen dar, welche durch Menschen
unmittelbar genossen, verbraucht oder
verwendet werden kénnen, und die sich
somit auch als Endprodukte von Oko-
systemen bezeichnen lassen kdnnen.

Im Gegensatz dazu stellen die Ubrigen
Leistungen Zwischenleistungen dar,
die zur Erreichung der Endprodukte
beitragen. Diese Leistungen sind somit
in den .final ecosystem services“ be-
reits enthalten. BOYD und BANZHAF
(2006) fuhren hierzu das Beispiel von
Trinkwasser an, dessen Bereitstellung
ein Endprodukt verschiedener Okosys-
temleistungen darstellt, welche somit
fir die Berechnung eines Gesamtindex
nicht mehr herangezogen werden diir-
fen, da es sonst zu einer Doppelzéh-
lung und -wertung in einem solchen
kommen wurde.

lN BN

Besteht die Leistung im Angebot von

Inputfaktorenbzw. in JA
Produktionsunterstiitangsieistungen

fur Wirtschaftszweige?

Handeltes sich um eine Endleistung  NEIN Intermediare Okosystemleistung
der Okosphare? (Vorleistung fir finale Okosystemieistungen)
Lﬂﬁ.
Bestehtdie Leistung darin, dass ein
gewisses Qualititsniveau fireinen \
gesunden Lebensraum bereitgestelt —————— Natiirlicherigesunder Lebensraum
wird?

Okosystemieistung als Inputfaktor Finale Okosystem-

NEIN
\—~ Direkt nutzbare finale Okosystemieistung

= { leistungen (FEGS)

Abb. 2: Entscheidungsbaum finale/intermediare Okosystemleistung (STAUB et al. 2011).
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Anhand eines Entscheidungsbaums
nach STAUB et al. (2011) werden die
unterschiedlichen Eigenschaften der
verschiedenen Leistungsarten deut-
lich (Abbildung 2). Es findet eine Un-
terscheidung zwischen intermediaren
(Zwischen-)Okosystemleistungen und
finalen Okosystemleistungen (,FEGS")
statt. STAUB et al. (2011) unterschei-
den zudem die finalen Okosystemleis-
tungen dahingehend, worauf sich ihre
menschennutzbaren Vorteile auswir-
ken. So umfasst die Leistungsart ,Na-
tlrlicher/gesunder Lebensraum® samt-
liche finale Okosystemleistungen, die
dem Menschen durch Bereitstellung
oder Verbesserung eines gesunden
Lebensraums dienen. Die Leistungsart
,Okosystemleistung als Inputfaktor fiir
Marktgliter” beinhaltet finale Okosys-
temleistungen, die durch 6konomische
Verwertbarkeit in Form von Inputfakto-
ren und Produktionsunterstitzungsleis-
tungen dem Menschen einen Mehrwert
bieten. ,Direkt nutzbare finale Okosys-
temleistungen® stellen schlieBlich alle
tibrigen finalen Okosystemleistungen
dar, die unmittelbar genossen, genutzt
oder verbraucht werden kdénnen.

Okosystemleistungen

auf Golfplatzen

Die Parameter zur Erfassung der auf
Golfplatzen vorkommenden finalen
Okosystemleistungen miissen mess-
bar sein, um kommuniziert und Teil
eines samtliche Service-Typen ein-
schlieBenden Gesamtindex zur Dar-
stellung der Okosystemleistung auf
einem Golfplatz werden zu kdnnen.
Problematisch ist eine in der Literatur
verbreitete Nennung von nicht mess-
baren Dienstleistungen, die in Summe
als Okosystemleistung eines geogra-
fisch abgrenzbaren Bereichs darge-
stellt werden (z.B. Bewusstseinsbil-
dung fur 6kologische Zusammenhén-
ge), da die Entwicklung und Akzeptanz
einer Umweltleistungsbewertung durch
fehlende standardisierte Okosystem-
leistungseinheiten beeintréachtigt wird
(BOYD und BANZHAF, 2006). Daher
sind standardisierte Messeinheiten fir
die Okosystemleistung auf Golfplat-
zen zu definieren. Aus anthropozentri-

1. Welche Komponente{n) erbringen die

Leistungsbasis bestimmen (matenelle Komponente) ]

Leistung?
|

2.Soll die Nutzung oder das Angebot
gemessen werden?

| [Anzahl Nutzer | (Genutzte Mengen | (FIi2

3. Bestehtein Wohlfahrtsbezug?

p
—>Metden Beitrdge der Umwelt zur Wohlfahrt und nicht Belastungen gemessen?J
<

4_Gilt amehrist bessers? Istder Indikator
also eindeutig interpretierbar?

(
\

Enhoherer Messwert des Indikators muss einer

Wohlfahrtsverbesserung entsprechen. ]

5. Aufwelcher Ebene kann geografisch \(
differenziert werden?

] Es braucht einen enzigen Wert auf nationaler Ebene, zusatzlich sind die
|_ Differenzierungsmdglichkeiten auf regionaler bzw. lokaler Ebene zu prifen.

{

6. Handeltes sich um eine Flussgrosse, d_h.
eine Masseinheit pro Jahr?

- Flussgrossen sind anzusireben ]

Abb. 3: Kriterien fiir die Erstellung von Indikatoren (ECONCEPT in STAUB et al., 2011).

scher Sichtweise ist dabei die Anzahl
der von den jeweiligen Biotopen (durch
Nutzung oder Wertschatzung) profitie-
renden humanen Wesen ein ausschlag-
gebendes Kriterium. Es gilt der Grund-
satz ,mehr ist besser“ (STAUB et al.,
2011). Dieser Grundsatz ergibt sich aus
der Annahme, dass die Gesamtwohl-
fahrtsleistung hoher ist, je groBer sich
der Gesamtnutzen darstellt. Dieser ist
umso groBer, je mehr Menschen von
ihm profitieren. Der Grundsatz stellt zu-
dem eine der Leitfragen dar, die nach
STAUB et al. (2011) entscheidend fiir
die Feststellung der Eignung von Indi-
katoren von Okosystemleistungen sind
(Abbildung 3).

Das Vorgehen bei der Findung ge-
eigneter Indikatoren beginnt mit der
Feststellung der Leistungsbasis, d.h.
der Komponente, wodurch die fina-
le Okosystemleistung erbracht wird
(z.B. Bodenfilterfunktion flr die finale
Okosystemleistung  Grundwasserbe-
reitstellung). Im nachsten Schritt ist
zu prifen, ob es sich um einen Nut-
zungs- oder Angebotsindikator han-
delt. Hierunter sind zwei verschiedene
Sichtweisen der Okosystemleistungs-
messung zu verstehen. Zum einen
kann die Okosystemleistung durch
die Nutzungsintensitat, d.h. tber to-
tale Nutzerzahlen und genutzte/ver-
brauchte Mengen (Nutzungsindikator)

oder durch das herrschende Angebot
(Angebotsindikator) bestimmt werden,
was bedeutet, dass bei Okosystemen
die Flache, durch die die Leistung er-
bracht wird, und die bereitstehende
Menge eines Indikators entscheidend
sind. Weiter stellen Okosystemleis-
tungen einen Faktor zur Steigerung
der Wohlfahrt dar und kein Instrument
zur Feststellung von negativen Aus-
wirkungen oder Belastungen, wie z.B.
in gangigen Verfahren zur Ermittlung
auszugleichender Flachen im Rah-
men von Eingriffsregelungen. AuBer-
dem miussen sich die Indikatoren auf
einen bestimmten Raum beziehen,
bei Golfplatzen somit auf die Ge-
samtflacheneinheit Golfplatz oder bei
kleinrdumigerer Betrachtung auf die
verschiedenen Biotoptypen oder an-
dere abgrenzbare Bereiche, wie bspw.
einzelne Spielbahnen. SchlieBlich ist
festzustellen, auf welchen Zeitraum
(z.B. ein Jahr) sich die Erhebung von
Daten zu einem Indikator bezieht. Die
im Folgenden benannten Indikatoren
der verschiedenen Nutzenkategorien
sind auf Grundlage der in Abbildung 3
dargestellten Leitfragen geeignet.

In Tabelle 1 sind finale Okosystem-
leistungen auf Golfplatzen aufgefiihrt.
AuBerdem werden fiir sie passende
Indikatoren und mogliche MaBzahlen
genannt.

Bezeichnung . Nutzen- . . . . .
Okosystemleistung ‘ Service-Typ ‘ kategorie ‘ Indikatortyp Bezeichnung Indikator MaBeinheit
Erholungsleistung durch Anzahl der auf einem

Jagen, Sammeln und Be- Kulturelle Gesundheit/ Nutzun Golfolatz aktiven Freizeit- Anzahl aktive
obachten wild lebender Leistung Wohlbefinden 9 P Hqer Freizeitjager/Jahr
Arten 1ag

Erholungsleistung durch .

Jagen, Sammeln und Be- Kulturelle Gesundheit/ Nutzun Gcﬁp Zlg?zl :Etri\?:r: ?Pe?zr:;it- Anzahl aktive
obachten wild lebender Leistung Wohlbefinden 9 P fischer Freizeitfischer/Jahr
Arten
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Bezeichnung . Nutzen- . . . .
Okosystemleistung ‘ Service-Typ ‘ kategorie ‘ Indikatortyp Bezeichnung Indikator MaBeinheit
Erholungsleistung durch .
sactsche i wd | Kotwele | Gemnoney | Elerung Solpas | e Wegertenng
Freirdume sowie Nah- und Leistung Wohlbefinden 9 geteg : 9
- grenze in km
Fernerholungsrdume
Erholungsleistung durch . . 3 Entfernung Clubhaus zu
stadtische Griin- und Kulturelle Gesundheit/ Erreichbarkeit des Golf Bushaltestelle in m und
o . . ) Angebot platzes zur Naherholung .
Freirdume sowie Nah- und Leistung Wohlbefinden L Anbindung Golfplatz an
- mit OPNV und Fahrrad
Fernerholungsrdume Fahrradwegenetz
Totale Besucherzahl pro
Erholungsleistung durch Loch und pro Jahr: Mit-
stéadtische Griin- und Kulturelle Gesundheit/ Nutzun Effektive Erholungsnut- gliederzahl (spielberech-
Freirdume sowie Nah- und Leistung Wohlbefinden 9 zung des Golfplatzes tigt) + Greenfeerunden
Fernerholungsrdume + Gastronomiebesucher
und weitere Besucher
Fur Gemeinschaftsgarten
Erholunasleistuna durch zum privaten Gartenbau Anteil gemeinschaftlich
gsie 9 Kulturelle Gesundheit/ oder fur andere Erho- nutzbare Erholungsflé-
Erholungsrdume im Wohn- . ) Angebot . . ..
umfeld (Garten u. a.) Leistung Wohlbefinden lungsnutzungen wie Spie- | chen an der Gesamtfla-
T len oder Ruhen nutzbare | che des Golfplatzes in %
Flache auf dem Golfplatz
Identifikationsmdglichkeit Anzahl Golfclub-Mitglied- | Anzahl aktueller Golfclub-
durch schéne und charak- Kulturelle Gesundheit/ Nutzun schaften oder Nutzungs- Mitgliedschaften (alle
teristische Landschaften Leistung Wohlbefinden 9 rechte flr das Spiel auf Formen) oder vergebener
(Natur- und Kulturerbe) dem Golfplatz Nutzungsrechte
Lokale Mikroklimaregula- . _ . . . s Anteil unversiegelte Fla-
tionsleistung durch Oko- Regulllerungs Gesunqhelv Angebot Anteil unverS|egeIt"e Fla che an Gesamtflache
leistung Wohlbefinden che an Gesamtflache .
systeme in %
Eine fir den Menschen ge- Regulierungs- Gesundheit/ Angebot Belastung durch Fein- :;Tgig}:ﬁmeﬁ(sl\je;%
sunde Luftqualitat leistung Wohlbefinden 9 staub auf dem Golfplatz in ug/n%
Eine fir den Menschen ge- Regulierungs- Gesundheit/ Angebot Belastung durch Ozon auf 1-Stundenmittelwerte
sunde Luftqualitat leistung Wohlbefinden 9 dem Golfplatz Ozonbelastung in pg/m?
e . . Belastung durch Stick- Jahresmittelwerte Stick-
Eine flr den Mgrlschen ge- Regu_llerungs- Gesund_he|t/ Angebot stoffdioxid auf dem Golf- stoffdioxidbelastung in
sunde Luftqualitat leistung Wohlbefinden
platz ug/ms
Regulierungs- Gesundheit/ Larmbelastung auf dem | Tages-L&rmbelastung auf
Ruhe leistung Wohlbefinden Angebot Golfplatz Golfplatz in dB
- Anzahl der den Golfplatz
Ein fr Qen Mepsc;hen ge- . . querenden Hochspan- Anzahl Masten von Hoch-
sundheitsvertrégliches Ni- Regulierungs- Gesundheit/ . .
s S ) ) Angebot nungs-leitungen und spannungsleit-ungen und
veau an nichtionisierender leistung Wohlbefinden . . s
vorhandenen Mobilfunk- Mobilfunkeinrichtungen
Strahlung
masten
Schutzleistung vor Lawi- Requlierunas- GroBe von Lawinen- GréBe von Lawinen-
nen, Steinschlag und Mur- ou 9 Sicherheit Angebot schutzeinrichtungen auf oo )
M i leistung schutzeinrichtungen in m2
gangen an Steilhdngen dem Golfplatz
Schutzleistung vor Lawi- Requlierunas- Gr6Be von Rutschungs- GréBe von Rutschungs-
nen, Steinschlag und Mur- ou 9 Sicherheit Angebot schutzeinrichtungen auf o 9
x L leistung schutzeinrichtungen in m2
gangen an Steilhangen dem Golfplatz
Schutzleistung vor Lawi- Requlierunas- Gélcgiek:galft:énh_ul:g_d GroBe von Stein- und
nen, Steinschlag und Mur- o 9 Sicherheit Angebot - 9 Blockschutzeinrichtungen
u i leistung einrichtungen auf dem .
gangen an Steilhdngen in m2
Golfplatz
Schutzleistung durch Ge- Flacheninanspruchnahme
biete, die Uberflutet werden | Regulierungs- Sicherheit Angebot durch auf Golfplatz vor- | Flache von Retentionsein-
oder Wasser zurlickhalten leistung 9 handene Retentionsein- richtungen in m?
kénnen richtungen
Relation der Flache der
. auf dem Golfplatz vor- . s
Speicherung von CO, Regu_llerungs- Sicherheit Angebot handenen Gehdlzbiotope Relation Gehelzblo_tope
leistung . zur Gesamtflache in %
zur Gesamtflache des
Golfplatzes
Existenz naturlicher Vielfalt Anzahl verschiedener ve- .
- . x Anzahl verschiedener ve-
auf der Ebene der Arten, Kulturelle- Natiirliche getativer und Gewasser- . N
= . - Angebot ) getativer und Gewasser-
Gene, Okosysteme und Leistung Vielfalt Biotoptypen auf dem Biotobtvoen
Landschaften Golfplatz ptyp
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Bezeichnung . Nutzen- . . . .
Okosystemleistung Service-Typ kategorie ‘ Indikatortyp Bezeichnung Indikator MaBeinheit
Existenz natlrlicher Vielfalt . .
auf der Ebene der Arten, Kulturelle Natdrliche Lage des Golfplatzes in Anzghl nat|onal_er S(fhutz-
- . . Angebot landschaftsbezog-enen gebietskategorien fur das
Gene, Okosysteme und Leistung Vielfalt ) ) .
Schutzgebietskategorien Gebiet des Golfplatzes
Landschaften
Naturliches Angebot an
Trink- und Brauchwasser Versorgungs- | Wirtschaftliche Wasserentnahme aus un- | Quell- und Grundwasse-
) . Nutzung behandeltem Quell- und rentnahme pro Jahr und
aus nutzbarem Grund- und leistung Leistungen .
x Grundwasser pro Loch in m3
Oberflachenwasser
Naturliches Angebot an
Produktllonsunte_rstut- Regulierungs- Wirtschaftliche Anzahl Bienenvélker auf Anzahl Bienenvélker auf
zungsleistungen: . - Angebot
N leistung Leistungen dem Golfplatz Golfplatz
Bestaubung und
Schédlingsbekdmpfung
Fruchtbarer Boden fir die Flacheninanspruchnah- Relation land- und forst-
landwirtschaftliche und o Wirtschaftliche me durch Land- und . . .
. ) Basisleistung . Angebot . wirtschaftliche Flachen
forstwirtschaftliche Nut- Leistungen Forstwirtschaft auf dem - :
zur Gesamtflache in %
zung Golfplatz
F.u tterpfla_l_nzen u.nd orga- . . Anteil von mineralischem Mineralische Stickstoff-
nische Dingemittel fur Versorgungs- Wirtschaftliche . . . .
. ) : ) ) Nutzung Stickstoff an der Griins- diingermenge pro Grin
die landwirtschaftliche leistung Leistungen . )
N diingung und pro Jahr in g/m?
utzung
Holzzuwachs fiir die forst- Versorgungs- Wirtschaftliche Nutzun dgﬂrr?nésl fd?:tjzahglei: tzgn Menge geerntetes Holz in
wirtschaftliche Nutzung leistung Leistungen 9 Zolze% md/ha Golfplatz/Jahr
Wildtiere und Fische fir die | Versorgungs- Wirtschaftliche Anzahl ?ktlver k°”.‘mer‘ Anzahl ?ktlver k°”.‘mer‘
kommerzielle Nutzung leistung Leistungen Nutzung Zieller Jager und Fischer | zieller Jager und Fischer
auf dem Golfplatz auf Golfplatz im Jahr
Angebot an wertvollen Na- é;;ar ngﬁinjﬁzpbegee:_
tur- und Kulturlandschaften Versorgungs- Wirtschaftliche .. . Besucher auf Golfplatz
oo . . ; Nutzung nachtungs-gaste sowie
fur die kommerzielle Nut- leistung Leistungen . pro Loch und pro Jahr
: . weitere Besucher auf dem
zung im Tourismus
Golfplatz
Erneuerbare Energien: Menge der auf dem Menge der auf dem Golf-
Wasserkraft, Windkraft, Versorgungs- Wirtschaftliche Golfplatz durch erneuer- platz durch erneuerbare
) . ) . Angebot . .
Biomasse, Solarenergie, leistung Leistungen bare Energien erzeugten | Energien erzeugten Ener-
und Geothermie Energie in kWh gie in kWh pro Jahr
Genetische Ressourcen ) . Flacheninanspruchnahme .
und biochemische Wirk- Versprgungs- W|r‘t§chaft||che Angebot durch pflanzliche und tie- GroBe von S‘?mm‘
leistung Leistungen . sammlungen in m?
stoffe rische Stammsammlungen
Produktionsuntersttit- Ausgebrachte Pflanzen-
zungsleistung: Abbau bzw. Regulierungs- Wirtschaftliche Angebot Anzahl ausgebrachter schutzmittel mit unter-
Speicherung von Rest- leistung Leistungen 9 Pflanzenschutzmittel schiedlichen Hauptwirk-
stoffen stoffen nach BVL pro Jahr

Tab. 1: Okosystemleistungen auf Golfplatzen nach Service-Typ und Nutzenkategorie sowie Indikatoren und MaBzahlen (Okosystem-
leistungen, Service-Typen, Nutzenkategorien und Indikatortypen nach STAUB et al., 2011).

Fazit

Gesellschaftsnutzen

Anhand der Liste von finalen Okosys-
temleistungen wird der vielfaltige Ge-
sellschaftsnutzen ersichtlich, den Golf-
platze potenziell bieten kdnnen. Den
anfangs genannten Meinungen (,Die
landwirtschaftliche Nutzung aber liegt
im &ffentlichen Interesse, der Sport-
platz nur im Interesse des Golfclubs.“
(www.freiburg-schwarzwald.de)) kann
dadurch die Argumentationsgrundlage
entzogen werden. Durch die Einord-
nung der Okosystemleistungen in ver-
schiedene Service-Typen und Nutzen-
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kategorien wird ersichtlich, dass einige
Leistungen positive Synthesen besit-
zen. So lieBe sich z.B. von Kritikern
auf den ersten Blick argumentieren,
dass bestehende Schutzeinrichtungen
gegen Steinschlag auf dem privaten
Golfplatzgelande nur dem Schutz von
privaten Werten dienten. Doch dem ist
nicht so, da sie die Leistungserbrin-
gung durch andere Okosystemleistun-
gen sicherstellen, die der Gesellschaft
direkter zugutekommen. So wiirde ein
nicht gesicherter und somit geféhrlicher
Golfplatz Gber geringere Nutzungszah-
len in Form von Mitgliedern und Besu-
chern verfiigen, was die wirtschaftliche
Tragfahigkeit des Platzes gefdhrden

wirde und den Leistungsnutzen min-
derte. Kdme es gar zu einer Beendi-
gung des Golfplatzbetriebes, wirden
durch den Golfplatz erbrachte weitere
positive Gesellschaftsleistungen, wie
der Beitrag zur landschaftlichen Vielfalt
oder zur Steigerung der Nah- und Fer-
nerholungsfunktion, wegfallen.

Individuelles Empfinden

Es kann kritisiert werden, dass bei der
Betrachtung von Okosystemleistungen
die persdnlichen Empfindungen der
Menschen keine Beachtung erhalten.
So hangt die Wertigkeit der Erholungs-
nutzung durch Jagd im Rahmen der
Okosystemleistung direkt mit vorhan-
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denen Nutzerzahlen zusammen (,mehr
ist besser”) (STAUB et al., 2011). Die
Qualitdt der Erholungsnutzung durch
das einzelne Individuum kann je nach
personlichem Empfinden hoher oder
geringer ausfallen. Eine hohe Nutzer-
zahl (hohe Okosystemleistung) kann am
Beispiel der Jagd bei einigen Jagern ein
verringertes Erholungsempfinden verur-
sachen, wenn diese Ruhe und Einsam-
keit praferieren. Da fir das Okosystem-
leistungskonzept jedoch der Gesamt-
nutzen ausschlaggebend ist, gilt der
Grundsatz Kollektiv vor Individuum.

Nutzenkategorien

Die Erfassung von Okosystemleistun-
gen anhand von Indikatoren unter-
schiedlicher Nutzenkategorien fiihrt
u.a. zu der Unterscheidung, ob Oko-
systemleistung fiir den Menschen ge-
sundheitlich (Nutzenkategorie Gesund-
heit/Wohlbefinden) oder wirtschaftlich
(Nutzenkategorie Wirtschaftliche Leis-
tungen) nitzlich sind. Bei bestimmten
Okosystemleistungen und Indikatoren
kann es hier beim Anwender oder der
Offentlichkeit zu Irritationen kommen.
So fiihrt z.B. die Verwendung von meh-
reren Pflanzenschutzmitteln zu einer
héheren Okosystemleistung, da die-
ser Indikator auf die abbauenden und
puffernden Bodenfunktionen abzielt.
Auch bei der Nutzenkategorie Wirt-
schaftliche Leistungen gilt jedoch der
gleiche Grundsatz wie bei Okosys-
temleistungen und Indikatoren in den
anderen Nutzenkategorien, dass eine
Leistung hoherwertiger ist, je intensi-
ver sie genutzt wird, in diesem Fall die
Bodenfunktion. An diesem Beispiel
wird deutlich, dass bei der Kommuni-
kation jedweder Informationen zu be-
stehenden Okosystemleistungen die
Definition von Okosystemleistungen
mitgeliefert werden muss, da es sonst
zu Missverstandnissen und ggf. Glaub-
wirdigkeitsverlusten kommen kann.
Andersherum besteht in der Nutzenka-
tegorie Gesundheit/Wohlbefinden die
Okosystemleistung ,,Eine fiir den Men-
schen Gesunde Luftqualitat®, bei der
eine geringe Schadstoffbelastung zu
einer hohen Okosystemleistung fiihrt.
Hier besteht aus wirtschaftlicher Sicht-
weise ein Nachteil, da eine Belastung
des Okosystems Luft nachteilig fiir die
entsprechende Okosystemleistung ist.
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Ausblick

Durch die Ermittlung der Okosystem-
leistungen von Golfplatzen kann deren
Gesellschaftsnutzen dargestellt und zur
Imagepflege herangezogen werden.
Informationen zur Okosystemleistung
von Golfplatzen sind der Offentlichkeit
und politischen Entscheidungstréagern
bisher nicht oder nicht ausreichend
verfligbar. Sobald breite Datengrund-
lagen vorliegen, kénnen diese in Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungs-
prozesse integriert werden. AuBerdem
ist ein Vergleich von Golfplatzen hin-
sichtlich deren Okosystemleistungen
mdglich, so dass den Verantwortlichen
durch Bewertungsdifferenzen Potenzi-
ale, Missstande und Handlungsbedar-
fe aufgezeigt werden kénnen, was als
Grundlage fiir mégliche Bestrebungen
zur Verbesserung der Okosystemleis-
tung auf einem Golfplatz dienen und
damit zur Steigerung des allgemeinen
menschlichen Wohlbefindens beitra-
gen kann.
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